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迎える全日制普通科高等学校である。現在全校 11 クラス，生徒数約 430 名，教職員数約 45 名の小規
模校である。生徒は素直，朴訥であり，神埼市，隣接市町はもちろん，JR 駅から近いため鳥栖市およ
び周辺市町からも多数通学している。入学時にはほとんどの生徒が大学進学を目指しており，卒業後
の進路は，大学約 90 名，短大・専門学校約 60 名，就職若干名という状況である。平成 28 年 12 月に




























































活性化委員会の運営については，堀(2006)を参考に以下の 3 点を意識して行うこととした。 
①コミュニティをつくる（community building）：Why の共有 
②ビジョンを掲げる（vision making）：What の共有 



























































どについて，活性化委員会の委員 A，B，C と活性化委員会の委員ではない進路指導主事 D に対して，




当初，委員 C は「3 年生の受験指導をどうしてよいか，全く分からないし，先が何も見通せない」と
不安を口にしていた。しかし，1 月のインタビューでは，「来年度もし 1 年担任になったら，3 年間を
見通したホームルーム活動や総合的な学習の時間を計画して欲しいと学年主任や校務分掌主任にお願





















とも見逃せない。進路指導主事 D においては，委員 A の支援に対して自らの役割を振り返りながらも
小規模校として協働を生み出すために必要な取組を意識することとなった点は学校組織マネジメント
として重要である。 
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5 成果と課題，および今後の展望 
（1）成果 
活性化委員会の活動により「あそこの場（活性化委員会）で話し合われたことってすごく面白かっ
たりとか，すごいなと思ったり，勉強にはなったんですよ」と委員自身の学びに結びついたり，「教科
会議の中では，活性化委員会で取り上げてみてくださいと言われたり，活性化委員会の中で話し合っ
たことは（教科に）持っていって話し合ったりする」といったように同教科の教職員間での学びや協
働づくりのための会話のきっかけとなったことは成果の一つである。また，「学校を変えるってみんな
が同じ方向を向くのは難しいけど，ある程度の職員がそうだなと思って足並みをそろえて動き出さな
いと動かない」「活性化委員会に入れてもらって最初はえーと思ったんですけど，勉強になったし，学
校を動かすというのはちょっとじゃ動かないということも分かった」「全体を意識して，こういう取り
組みがなぜあっているのか，ここをこう変えていけば学校は変わっていくのではないかと考える機会
にはなった」というたくさんの発言からは学校組織マネジメントについて活性会委員が考えるように
なったことが表れており，特に「私は活性化委員会でいろんなことを相当吸収しています。今まで考
えたことがなかったことをたくさん考えました。例えば，カリキュラムとか。今までは対生徒で見て
きたので…」という発言からは教職員の視野の広がりを感じることができる。さらには，「この学びは
新 1 年生を指導するときに，生かせるだろうなと思います。学年主任や学年にこういう風にしてもら
いたいとかは言えると思います。今までは聞くだけだったので，こうしてみませんかとかは言えると
思います。」「クラス経営や学年経営にしてもいろんな見方が広がった。それに関連して教科指導の在
り方も他の方法にあるのではないかと考えるようになった。他の教科の指導にも興味が持てるように
なった。他の教科の先生が授業のプランニングがしっかり立っているだろうなということがわかっ
た。」といったように学校組織マネジメントだけでなく，教師の本質とも言える授業について再度見つ
め直すきっかけ作りとなったことは大きな成果である。 
（2）課題 
今回の研究を行うにあたり，活性化委員会を再始動するところから始めたが，委員会の役割，位置
づけを校内でしっかりと定義できずに，活性化委員会の委員からも「活性化委員会の位置づけが明確
ではない」「活性化委員会で話していることは実際どう活用されているのかなという思いがある」とい
う発言が出てくるように，委員会の運営自体に大きな課題があった。まさに，前述の佐古・中川(2005)
の内発的な改善力をもつ学校を創っていくために必要な条件として挙げていた「協働化を促進する役
割やチームを学校の中にはっきりと位置づけること」ができなかった点が，委員会の議論がうまく進
んでいかなかったことや他の教職員からの支援を得にくい状況を作り出してしまった原因である。実
際，活性化委員会の議論や検討内容自体が閉鎖的な状態で繰り返した形となってしまい，他の教職員
に何を議論しているのか，何を具現化しようとしているのか，何のためにそのような意見，アイデア
を出しているのかをオープンにできなかったことに課題がある。そのような状況により，委員以外の
先生から活性化委員会の委員に様々な意見が投げかけられたり，困り感を相談されたりする機会が
徐々に減少していった。実際，年度当初に聞こえてきていた「活性化委員会のメンバーに入りたかっ
た」「活性会委員会ってすごく勉強になりそう」「地域との連携について話し合ったり何か取り組みを
考えたり，佐賀大学の先生方の力を借りたりできませんか」「一緒にカリキュラムについて検討できま
せんか」などといった活性化委員会を前向きに捉えていた声が聞かれなくなってきたところにも表れ
ている。この点は大いに反省し，委員会の会議内容，検討項目などの情報提供の在り方や運営方法自
体を見直さなければならない。 
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また，中学生やその保護者が将来の職業選択と進路選択（高校選択）において，どのような考えを
もっておられるのかを分析することで，これからの神埼高校に中学生や地域が求められる学校像を模
索したいという思いから「中学生の志望校選びと高校の魅力に関する調査」というアンケートを依頼，
実施した。対象校として神埼市および近隣市町の中学校に依頼したところ，どの中学校にも好意的に
ご協力いただいた。しかし，喫緊の課題を議論したため，アンケート結果を今年度の活性化委員会で
の議題とすることができなかった。このように現役中学生やその保護者の思いが詰まった有効なビッ
グデータが埋もれたままになってしまったことも学校改善に取り組みたいという思いばかりが先行し，
アンケート調査・集計・分析に対する私自身の認識の低さが原因である。この点も大いに反省するべ
き内容で次年度へ持ち越す大きな課題である。このデータを次年度の学校活性化委員会に生かし，本
校の目指す生徒像やカリキュラムの検討に生かしていかねばならない。 
（3）今後の展望 
 活性化委員会の委員の「ようやく組織力の向上の入り口に立ったわけで，焦る必要はない」という
言葉を深く噛みしめ，議論内容を絞って丁寧に一つずつ検討していくことが必要であると考えている。
校務分掌横断的に取り組むことが必要な内容や校務分掌の枠を超えて検討することが必要な内容に特
化していくことが必要である。次年度以降は，私自身の思いだけで突き進むのではなく，様々な理論
を基にした学校での学校改善に向けた実践を少しずつ確実に行っていくために，委員会では何を目的
に行うのか，何を議論しているのか，何を提案したいのかをオープンにし，ミドルアップダウンマネ
ジメントができるような活性化委員会に変えていくことが必要である。そこで，妹尾(2015)が述べて
いる「創造的な場」である学習組織を作り，学校の目指す生徒像を教職員で共有するところから再度
取り組みたい。特にその議論をする中で意見の衝突や摩擦を恐れず議論することで互いの教育観など
を理解しながら中学生とその保護者に協力していただいたアンケート内容をしっかり活用し，本校の
目指す生徒像を構築した上で，同じ方向にベクトルを揃えて学校改善に進んでいきたい。そのために
も本校の進んでいく方向性を，目指す生徒像に基づいて，全教職員で熟考・議論する機会を設けてい
きたい。そのことにより，本校が小規模の普通高校であることを生かした取組を模索できればと考え
ている。 
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